SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 649/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |G

B B B B ostipencho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou,
Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9C/165/2012

z 3. novembra 2016, rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 5C0/137/2022-244 z 29. novembra
2022 a proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/12/2024 z 28. méaja
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9C/165/2012 z 3. novembra 2016, rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5Co0/137/2022-244 7 29. novembra 2022 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/12/2024
z28. maja 2025, poruSenia zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, porusenia ¢l. 46 ods. 4 tstavy, ako aj prava na U¢inny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa zalobou v konani na okresnom sude doméhal proti Slovenskej republike (za ktora
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) podla zidkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*“) zaplatenia nemajetkovej ujmy
18 569,90 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/165/2012-110 z 3. novembra 2016 Zalobu st'azovatel'a zamietol.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom sp. zn. 5Co/137/2022
z 29. novembra 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu z29. novembra 2022 najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol. Nezistil existenciu stazovatelom namietanej vady zméitocnosti
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévodil, ze z Uradnej
tabule sudu a z webovej stranky krajského sudu sa mali sporové strany moznost’ o termine, mieste
a Case verejného vyhldsenia rozsudku dozvediet’. Informovanie o Case a mieste vyhlasenia rozsudku
spdsobom obvyklym, teda napr. na oznamovacej tabuli sidu, na internetovej stranke prislusného
sudu zodpoveda v danom pripade poziadavke minimalneho Standardu takéhoto ozndmenia
osobitnym postupom sudu bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo
na pritomnost’ vyuzije, alebo nie. Zaroven konStatoval, Ze krajsky sid sa dostato€ne vyrovnal
s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela, najvyS$i sud nezistil, Ze by bolo konanie
postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani, ani to, Ze by prijaté skutkové zavery boli
svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ uvadza, ze 13. novembra 2022 o 19.08 h poziadal okresny sud, ako aj krajsky sud
elektronicky, tiez 23. novembra 2022 o 9.00 h listinne do podatel'ne okresného sudu, aby bol
elektronicky na mailova adresu || EGTNGNGEEEEEEEE. s> T
upovedomeny o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku krajskym sudom, ako aj najvyssim
sudom (,, pro futuro ). Krajsky sud vSak staZzovatel’a o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
elektronicky na uvedent adresu v sulade s § 219 ods. 3 CSP neupovedomil.

7. Stazovatel najvysSiemu sudu vytyka priliSny formalizmus, povrchny prieskum spisu okresného
sudu, dovolania stazovatela ajeho priloh. Najvyssi sid musel vediet, Zze krajsky sid svojim
postupom a rozsudkom znemoznil stazovatel'ovi uskutoctiovat’ mu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sid bez rozumného dovodu zlegalizoval nezdkonny a nespravodlivy rozsudok krajského
sudu, ako aj nezakonny a nespravodlivy rozsudok okresného studu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného stiidu a rozsudkom
krajského sudu:

8. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

9. Ako vyplyva z ustavnej staznosti, stazovatel’ proti rozsudku okresného siidu podal odvolanie,
o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci, preto pravomoc krajského sudu
na preskimanie rozsudku okresného sudu v tejto cCasti vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

10. Obdobne, pokial’ stazovatel’ argumentuje, Ze krajsky std sa dopustil vady podl'a § 420 pism. f)
CSP, ked stazovatela neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a case verejného
vyhladsenia rozsudku, ustavny sud uvéadza, ze stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal
dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako sid dovolaci
uznesenim z 28. maja 2025. Preskimanie rozsudku krajského sudu a postupu, ktory mu
predchadzal, prinalezalo na zaklade dovolania podaného stazovatelom najvysSiemu stdu podla
§ 420 pism. f) CSP, ktory o iom rozhodol tak, ze dovolanie odmietol. Pravomoc najvysSieho sudu
na preskimanie rozsudku krajského sidu v tejto cCasti vylucuje pravomoc tustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

11. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné Gstavnu staznost’ staZzovatela v Casti smerujucej
proti rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku krajského sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho stidu:

12. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavna staznost’ je zalozena na namietke, v zmysle ktorej najvyssi sud nespravne posudil
nenaplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP, aj ked’ krajsky stid nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ked’ stazovatel'ovi neoznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze st'azovatel’ o to vyslovne poziadal.

14. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze oznamenie krajského sudu (ako sudu
odvolacieho) o mieste a case verejného vyhldsenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho
pojedndvania bolo vyvesené na uradnu tabulu krajského stidu 23. novembra 2022 a zvesené
30. novembra 2022. Stazovatel' Ziadost' o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku krajskym sudom podal az po rozhodnuti krajského sudu verejne vyhldsenom
29. novembra 2022. Najvyssi sud vo vztahu k otazke ustavnosti postupu, ked” sid napriek ziadosti



strany stranu sporu neupovedomi elektronickymi prostriedkami o mieste acase verejného
vyhlasenia rozhodnutia, poukdzal na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IL US 169/2019,
II. US 162/2020. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢ by stazovatel' v priebehu konania pred vydanim
rozsudku vyslovne poziadal o oznamenie miesta a cCasu verejného vyhldsenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. Len uvedenie elektronickej adresy Zalobcu v podaniach v spise
na¢. 1. 139, 146, 152 nemozno povazovat’ za ziadost' v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Uzavrel, Ze
z Uradnej tabule sudu a z webovej stranky prisluSného sudu sa mali sporové strany moznost
o termine, mieste a ¢ase verejn¢ho vyhlasenia rozsudku dozvediet. Informovanie o ¢ase a mieste
vyhlasenia rozsudku spésobom obvyklym, teda napr. na oznamovacej tabuli sidu, na internetovej
stranke prislusného stidu zodpovedd v danom pripade poziadavke minimalneho Standardu takého
oznamenia osobitnym postupom sudu bez ohladu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku
verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuzije, alebo nie.

15. Vychadzajic z obsahu staznostnej argumentacie, Ustavny sud konStatuje, ze staZovatel
nenamieta, ze by nebol vObec informovany o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
krajského siidu vhodnymi prostriedkami — napr. na Gradnej tabuli siidu ¢i na internetovej stranke
sudu, ale to, Ze nebol upovedomeny o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku krajského stidu
aj Specifickym spdsobom, teda podl'a § 219 ods. 3 CSP aj elektronickymi prostriedkami.

16. Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142
ods. 4 Gstavy musi byt nepochybné, ze (i) doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a Ze (ii) o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym
upovedomenim sa tu mé na mysli preukazanie, ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran
sporu sa dostalo oznamenie sudu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom
sposobom zakonnym, na takéto ozndmenie obvyklym a legitimne o¢akavanym. Naplneniu tychto
predpokladov pre Ustavne stladny postup stidov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje
napr. oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho
zverejnenie na tradnej tabuli sidu &i internetovej stranke sadu (II. US 169/2019).

17. Pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku oboznamena
zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke sudu (pripadne
pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana
sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu a dochadza (slovami svojho ¢asu platného
Obcianskeho sudneho poriadku) k odnatiu moZnosti Uc€astnika konat’ pred sidom a naplneniu
pripustnosti dovolania z tohto dévodu (rovnaké konStatovanie pozri v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 714/2015 zo 7. oktébra 2015, publikovanom ako R 9/2016, a v iom bohato citovani
prejudikatiru).

18. Takyto nezakonny postup sudu (sice zakladajici pripustnost’ dovolania) vSak nemusi dosahovat’
intenzitu porusSenia Ustavnych prav tejto strany sporu. Rozhodujucou skutocnostou pre posudenie
ustavnosti takéhoto zjavne nezakonného postupu sudu pri oboznamovani s miestom a casom
verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo
v dostatocnom ¢asovom predstihu (v lehote najmenej pat’ dni) riadne upovedomenie (pozri bod 16)
o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu
vobec bolo oznamené miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi
prostriedkami.



19. Z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze Gdaje o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku krajského sudu boli zverejnené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej
stranke prislusného sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (ozndmenie zverejnené
23. novembra 2022, rozsudok vyhlaseny 29. novembra 2022). Uvedené stazovatel’ v tstavnej
staznosti nerozporuje.

20. Za tychto okolnosti vzhl'adom na konkrétnosti stazovatel'ovej veci a obsah tstavne] st'aznosti
v tejto konkrétnej veci ustavny sud uvadza, ze ani konStatovanie pripadnej stazovatel'om
namietanej nezdkonnosti postupu krajského sudu (neozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami) by nepredstavovalo poruSenie Gstavnych prav stazovatel’a,
a to vzhl'adom na intenzitu zasahu do tychto prav oslabent skuto¢nost'ou, ze krajsky stid oznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku stazovatel'ovi a verejnosti ich zverejnenim na tradnej
tabuli sudu a internetovej stranke stdu. Preto ani uznesenie najvyssieho sudu nemozno vyhodnotit’
ako ustavnopravne nekonformné.

21. Najvyssi sud sa jasne a preskumatelne vyjadril k dovolacim ndmietkam stazovatela, a to
Gistavne akceptovatelnym sposobom. Ustavny sid nevyhodnotil argumenticiu stazovatel'a ako
spdsobilt spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

22. Ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, &l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu niet relevantnej suvislosti,
ktord by signalizovala porusenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

23. Takisto nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ¢l. 36
ods. 3 listiny, kedZe sidnymi rozhodnutiami stazovatelovi nebolo odopreté pravo zakonom
predpokladanym spdsobom domahat’ sa ndhrady Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom.
Odoévodneny, skutkového ¢i prdvneho omylu prosty zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze takyto
narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie poruSenia tohto zakladného prava.

24. Ustavny std preto v asti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a3
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (I11. US 38/05, II. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny
sud nedospel k zaveru o poruSeni prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom poruSenie
iného prava podl'a dohovoru stazovatel’ nenamietal, istavnu staznost’ bolo nutné odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude aj v Casti namietané¢ho
porusenia ¢l. 13 dohovoru.

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Gstavny sid pripomina, zZe
v uvedenych ¢lankoch st zakotvené zékladné principy, ktoré vSak nepredstavuju konkrétne
zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel mohol pred ustavnym stidom



v konani podla ¢l. 127 Gstavy doméahat’. Ustavny sid preto Gstavnu staznost aj v tejto jej &asti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Kedze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

IV.3. K argumentacii st'azovatel’a tykajucej sa zbytocnych priet’ahov:

28. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti tiez argumentuje, ze za viac ako 13 rokov stavu pravnej neistoty
o vysledok kompenzacného konania, prezit¢tho psychického stradania, utrpenia, beznadeje
a bezmocnosti nedosiahol vyhlésenie riadneho, vcasného, zdkonného a ustavne konformného
rozhodnutia vo veci samej, ¢o ma za nasledok poruSenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a porusenia prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doterajsia stidna
ochrana prav stazovatel'a v kompenza¢nom konani nebola a nie je rychla a Gi€innd. Neprimerana
diZka konania mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny v jeho ¢asovej dimenzii.

29. K uvedenym ndmietkam tykajlicim sa zbyto¢nych prietahov tustavny sud uvéadza, Ze ich
zohl'adnil iba ako stcast’ argumentacie stazovatela, ked’Ze stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
nenamieta porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi vSeobecnych sudov konajucich o jeho Zalobe. Ak by aj
stazovatel’ porusenie uvedenych prav do petitu Gstavnej staznosti zahrnul, v tejto Casti by bolo
nutné Gstavna staznost’ odmietnut’.

30. V casti prietahov, ku ktorym doSlo postupom okresného sudu v konani sp. zn. 9C/165/2012
pred pravoplatnostou nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 255/2023-36 z 29. jina 2023, a v &asti
namietanych prietahov, ku ktorym malo ddjst postupom krajského sidu v konani sp. zn.
5Co0/137/2022, by bola ustavna staznost’ nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde,
pretoze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz meritorne rozhodol (vo vztahu k postupu
okresného sudu nalezom ¢&. k. IIL. US 229/2016-33 zo 4. oktdbra 2016, nasledne nalezom
¢ k. IIL US 255/2023-36 z29. jina 2023, ktorymi konstatoval porusenie stazovatelovych prav,
a vo vzt'ahu k postupu krajského sudu uznesenim ¢&. k. III. US 255/2023-21 z 11. maja 2023, ktorym
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu).

31. Pokial ide o namietané¢ prietahy prvoinstanéného sidu po pravoplatnosti nalezu ¢. k.
II1. US 255/2023-36 z29. jina 2023 a prietahy najvyssieho studu, Gstavna staznost staZovatela,
ktora je predmetom tohto predbezného prerokovania, bola podana 3. septembra 2025 v Case, ked’ uz
bolo konanie vo veci samej pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu sp. zn. 9C/165/2012
z 3. novembra 2016 nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5Co/137/2022-244
z29. novembra 2022 pravoplatnost 8. februara 2023, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/12/2024 z 28. méja 2025 nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula 2025). Konanie je pravoplatne
skoncené aj vo vztahu k trovam konania, ked’ze pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
9C/165/2012 z 3. novembra 2016 zalovanej ndhrada trov (prvoinStan¢ného, pozn.) konania priznana
nebola, rovnako pravoplatnym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/12/2024 z 28. méaja 2025



zalovanej nebola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Uznesenim z 3. aprila 2023 okresny
sud rozhodol o vySke nahrady trov odvolacieho konania a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
3. mdja 2023. Pravna istota stazovatela tak bola v celom rozsahu (vo veci samej aj vo vztahu
k trovam konania) nastolena eSte pred podanim ustavnej st'aznosti, preto v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz vSeobecné sudy ich postupom nemohli zasahovat’ do prav stazovatel'a vymedzenych
v bode 28 odovodnenia tohto uznesenia, o by zakladalo dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



